UCHWALA NR 92(XII)15
RADY GMINY PORAJ

7 dnia 30 wrzes$nia 2015 r.

sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy
Spolecznej w Poraju

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j.
Dz.U.z2013r.,, poz. 594 zpbézn. zm.) w zwiazku zart. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca
1960 roku - Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pdzn. zm.), po
zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Poraj w sprawie skargi Pana
Roberta Zalega na dziatalno$¢ Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Poraju,

Rada Gminy Poraj
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 11 sierpnia 2015 roku na dziatalno$¢ Kierownika Gminnego
Osrodka Pomocy Spolecznej w Poraju ztozonej przez Pana Roberta Zalega izapoznaniu si¢ ze
stanowiskiem Komisji Rewizyjnej w sprawie zarzutow postawionych w skardze, Rada Gminy Poraj
uznaje skarge za bezzasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowiacym zatacznik do
niniejszej uchwaty.

§ 2. Uchwata wraz z zalacznikiem podlega przekazaniu skarzacemu.
§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Gminy Poraj.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczaca Rady
Gminy

Katarzyna Kazmierczak
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Uzasadnienie

W dniu 16 wrze$nia 2015 roku Komisja Rewizyjna Rady Gminy Poraj odbyta posiedzenie, na
ktorym przeanalizowata tre$¢ ztozonej skargi 1 zajeta stanowisko na potrzeby Rady Gminy. W toku
czynno$ci Komisja dokonata analizy tre$ci ztozonej skargi, z ktorej wynikaty nastgpujace zarzuty:

- brak zawiadomienia skarzacego o ztozonym przez pania Ew¢ Zalega wniosku w sprawie
przydzielenia Asystenta Rodziny i1 uzyskania przez skarzacego jego akceptacji z uwagi na fakt, ze
asystent przydzielany jest catej rodzinie;

- dzialanie na szkodg dzieci przez Asystenta Rodziny oraz wystgpowanie przez w/w w charakterze
swiadka w toczacych si¢ postepowaniach sadowych, co wyklucza obiektywizm i bezstronnos¢ ze
strony asystenta.

W dalszym toku czynnos$ci Komisja zapoznata si¢ z wyjasnieniami skarzonego podmiotu, tj.
Kierownika GOPS w Poraju, a nastgpnie przeprowadzita postgpowanie wyjasniajace z udziatem w/w
Kierownika analizujac dostarczona dokumentacj¢ zwiazana ze sprawa.

Kierownik GOPS przedstawita dokumentacj¢ zwiazana z przydzielaniem rodzinie Asystenta,
wykazata réwniez, ze przyznajac w/w wsparcie kierowala si¢ jej dobrem. W zwiazku
z zastosowaniem przez Prokuratur¢ Rejonowa a nastgpnie Sad Rejonowy w Myszkowie
(Postanowienie Prokuratury Rejonowej w Myszkowie z dnia 2 kwietnia 2015 roku oraz
Postanowienie Sadu Rejonowego w Myszkowie z dnia 1 lipca 2015 roku) wobec skarzacego srodkoéw
zapobiegawczych 1 toczacym sig rownolegle postgpowaniem sadowym, Kierownik kierujac si¢
ostrozno$cia w prowadzeniu sprawy z uwagi na zastosowanie w/w $rodkéw nie zawiadomita
skarzacego o podj¢tej decyzji.

W $wietle powyzszych Komisja uznata, ze zasadna byta odmowa wydania zadanych dokumentow
przez Kierownika GOPS, ktora kierowata si¢ wskazanym w Postanowieniu dobrem pokrzywdzonych.

W konkluzji Komisja Rewizyjna wskazata, Zze nie mozna uzna¢, aby dzialania GOPS miaty
charakter negatywny i podj¢ta wniosek uznajac skarge za bezzasadna. Brak jest tym samym podstaw
do przyjegcia, ze w sprawie nastgpilo zaniedbanie, czy tez nienalezyte wykonanie obowiazkéw przez
GOPS 1 jego Kierownika.

W zwiazku z powyzszym KR zajeta jednoiglosnie stanowisko i skierowata wniosek do Rady
Gminy Poraj o uznanie skargi za bezzasadna.
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Zalacznik

do Uchwaly Nr 92(XII)15
Rady Gminy Poraj

z dnia 30 wrzesnia 2015 r.

Uzasadnienie

Komisja Rewizyjna Rady Gminy Poraj odbyla dwa posiedzenia, na ktérych przeanalizowata tres¢
ztozonej skargi 1 zajeta stanowisko na potrzeby Rady Gminy. W toku czynnosci Komisja dokonata
analizy tresci zlozonej skargi, z ktorej wynikaty nastgpujace zarzuty:

- brak zawiadomienia skarzacego o zlozonym przez pania Ewe Zalega wniosku w sprawie
przydzielenia Asystenta Rodziny i uzyskania przez skarzacego jego akceptacji z uwagi na fakt, ze
asystent przydzielany jest catej rodzinie;

- dzialanie na szkodg dzieci przez Asystenta Rodziny oraz wystgpowanie przez w/w w charakterze
swiadka w toczacych si¢ postgpowaniach sadowych, co wyklucza obiektywizm 1 bezstronnos¢ ze
strony asystenta.

W dalszym toku czynnos$ci Komisja zapoznala si¢ z wyjasnieniami skarzonego podmiotu, tj.
Kierownika GOPS w Poraju, a nastgpnie przeprowadzita postgpowanie wyjasniajace z udziatem w/w
Kierownika analizujac dostarczona dokumentacj¢ zwiazana ze sprawa.

Kierownik GOPS przedstawita dokumentacj¢ zwiazana z przydzielaniem rodzinie Asystenta,
wykazata réwniez, ze przyznajac w/w wsparcie kierowata si¢ jej dobrem. W zwiazku
z zastosowaniem przez Prokuratur¢ Rejonowa anastgpnie Sad Rejonowy w Myszkowie
(Postanowienie  Prokuratury Rejonowej w Myszkowie zdnia 2 kwietnia 2015 roku oraz
Postanowienie Sadu Rejonowego w Myszkowie z dnia 1 lipca 2015 roku) wobec skarzacego srodkow
zapobiegawczych 1itoczacym si¢ réwnolegle postgpowaniem sadowym, Kierownik kierujac si¢
ostroznoscia w prowadzeniu sprawy zuwagi na zastosowanie w/w S$rodkow nie zawiadomila
skarzacego o podj¢tej decyzji.

W $wietle powyzszych Komisja uznata, ze zasadna byla odmowa wydania Zzadanych dokumentéw
przez Kierownika GOPS, ktora kierowata si¢ wskazanym w Postanowieniu dobrem pokrzywdzonych.

Komisja Rewizyjna wskazala, Ze nie mozna uzna¢, aby dziatania GOPS miaty charakter negatywny
i zajeta Stanowisko uznajac skarge za bezzasadna. Brak jest tym samym podstaw do przyjecia, ze
w sprawie nastapito zaniedbanie, czy tez nienalezyte wykonanie obowiazkow przez GOPS i jego
Kierownika.
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