OR.BR.0002.48.18

PROTOKOELNrXLVIII/IS

z nadzwyczajnej sesji Rady Gminy Poraj
w dniu 25 maja 2018 roku
budynek Urzgdu Gminy w Poraju
ul. Jasna 21, sala nr 220
czas trwania obrad: 13% — 17%

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie jej prawomocnosci.
Przewodniczacy p. Andrzej Pawlowski o godzinie 13% otworzyt XLVIII nadzwyczajng
sesj¢ Rady Gminy Poraj. Na wstepie poprosit wszystkich o powstanie i uczczenie minuta
ciszy pamig¢ zmartego radnego p. Krzysztofa Szustaka.
W obradach oprocz radnych uczestniczyli rowniez:
— Z-ca Wojta Gminy Poraj p. Katarzyna Kazmierczak,
— Skarbnik Gminy Poraj p. Jadwiga Zasik,
— Sekretarz Gminy Poraj p. Maria Magdalena Gurbata,
— Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej, Inwestycj i Pozyskiwania Srodkow
p. Adam Zaczkowski,
— Poset do Parlamentu Europejskiego p. Jadwiga Wisniewska,
— Poset na Sejm RP p. Szymon Gizynski,
— Dyrektor Delegatury w Czestochowie Slaskiego Kuratora O$wiaty p. Alicja
Janowska,
— Dyrektor Szkoty Podstawowej im. kpt. Leonida Teligi w Poraju p. Danuta Stuzatek
— Jaworska,
— pozostali uczestnicy sesji.

W pierwszej kolejnosci Przewodniczacy powitat przybylych gosci — lista obecnosci stanowi
zatgeznik nr 1. W oparciu o listg¢ obecnosci radnych (zal. nr 2) stwierdzit quorum do
podejmowania prawomocnych decyzji i uchwatl. Przeprosit za absencj¢ Wojta Gminy
p. Lukasza Stachery, ktorego zatrzymaly pilne sprawy stuzbowe, jednak zapewnil, ze jak
tylko czas pozwoli, przybedzie na obrady.

2. Ustalenie dziennego porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze sesj¢ nadzwyczajng zwotal na pisemny wniosek
Wojta Gminy Poraj z dnia 22 maja 2018 r. — zal nr 3 ze wzgledu na konieczno$¢ podjecia
uchwat zapisanych w projekcie porzadku sesji — zal. nr 4.

Przewodniczacy dodat, ze réwniez w imieniu Wojta Gminy Poraj prosi o wykreslenie z
porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu
Myszkowskiego na realizacje zadania z zakresu ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi w postaci wykonywania zadan izby wytrzezwien |
jednoczesne wprowadzenie w jej miejsce projektu uchwaty w sprawie uchylenia uchwaty
dotyczacej wyrazenia zgody na uzyczenie nieruchomosci bedacej w uzytkowaniu wieczystym
Gminy Poraj w trybie bezprzetargowym. Materiaty sesyjne radni otrzymali w dniu 23 maja
biezacego roku przed posiedzeniem Komisji ds. oswiaty, na ktérej zostaty omowione przez
Wojta i Skarbnika Gminy, natomiast dodatkowy projekt uchwaty rozdano radnym przed
dzisiejsza sesja.

Na pytanie Przewodniczacego Rady o ewentualne uwagi do porzadku sesji o glos poprosita:



— radna p. Zdzistawa Polak, ktora zawnioskowata o wykreslenie z porzadku obrad
projektu uchwaty w sprawie skargi na dziatanie Dyrektora Szkoty Podstawowej im.
kpt. Leonida Teligi w Poraju, gdyz jej zdaniem przedmiotowa skarga jest anonimem i
nie spelnia wymogéw skargi formalnej poniewaz nie zawiera imienia i nazwiska oraz
adresu skarzacego, zatem w mysl art. 63§2 1 art. 64§1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego powinna pozosta¢ bez rozpoznania. Ponadto stwierdzita, ze radni
nie zostali zapoznani z materialami w tym temacie, mimo, ze na Komisji ds. o$wiaty
radni bardzo usilnie o to prosili. Dodata, ze Pani W¢jt na wspomnianej komisji
wymoéwita si¢ pilnym spotkaniem, podzigkowata za udziat w obradach i opuscila sale
twierdzac, ze kazdy radny mogt skorzysta¢ z prawa udzialu w obradach Komisji
Rewizyjnej, gdzie byta mozliwos$¢ zapoznania si¢ z tematem skargi,

— Z-ca Wojta p. K. Kazmierczak odpowiedziata, ze mialo to miejsce po oficjalnym
zamknieciu przez Przewodniczacg p. Jolante Kozak posiedzenia Komisji ds. o$wiaty i
zarzucita radnej Polak ktamstwo,

— Przewodniczacy p. A. Pawlowski zwrocil si¢ do radnej Polak, aby nie wypowiadata
si¢ w imieniu wszystkich radnych, poniewaz nie zostala do tego upowazniona oraz
dodat, ze wnioskodawcg dzisiejszej sesji jest wojt i tylko zgodnie z prawem za jego
zgoda mozna zmieni¢ porzadek obrad, zatem wniosek radnej Polak nie moze zostac
poddany pod glosowanie.

W zwigzku z brakiem innych uwag Przewodniczacy zarzadzit glosowanie nad projektem
porzadku XLVIII nadzwyczajnej sesji Rady Gminy Poraj z wniesiong autopoprawka.
Wynik gtosowania: 10 glosow ,,za”, 3 glosy "przeciw”, 1 osoba wstrzymata sie od glosu.

UCHWALONY PORZADEK SESJI:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie jej prawomocnosci.
2. Ustalenie dziennego porzadku obrad.
3. Projekty uchwal w sprawie:
1) rozpatrzenia skargi na dzialania Dyrektora Szkoly Podstawowej im. kpt. Leonida
Teligi w Poraju,
2) uchylenia uchwaly dotyczacej wyrazenia zgody na uzyczenie nieruchomosci
bedacej w uzytkowaniu wieczystym Gminy Poraj w trybie bezprzetargowym,
3) zmian w budzecie Gminy Poraj na 2018 rok,
4) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej.
4. Zamkniecie sesji.

3. Projekty uchwal w sprawie:
1) Uchwala Nr 351(XLVII1)18 w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Dyrektora
Szkoty Podstawowej im. kpt. Leonida Teligi w Poraju — zal. nr 5
Uchwata zostata przyjeta 6 gltosami ,,za” przy 4 glosach ,,przeciw”, 1 osoba wstrzymata sie
od glosu.
Z wnioskiem o wylqczenie z glosowania zwrocili sie radni: p. Mariusz Musialik, p. Elzbieta
Sitek oraz p. Jolanta Kozak.

Po odczytaniu przez Wiceprzewodniczacego Rady p. Mariusza Karkoche w/w
projektu uchwaty gtos zabral Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej (KR) p. Andrzej
Ludwikowski, ktory powiedziat:



— skarga, o ktorej mowa wplyngta z dwoch zrodet tzn. z Ministerstwa Edukacji
Narodowej (MEN) oraz ze Starostwa Powiatowego w Myszkowie,

— przedmiotowa skarga z pewnoscig nie jest anonimowa — jest imi¢ i nazwisko
skarzacego,

— Przewodniczacy Rady skierowat te skarge do KR jako wiasciwej do rozpoznania,

— KR obradowata dwa razy tzn. 14 1 16 maja biezacego roku,

— po doktadnym przeanalizowaniu skargi czionkowie KR podjeli uchwate, ktoérg
odczytat wraz z uzasadnieniem ( stanowi ona zatgcznik do w/w projektu uchwaty).

Nastepnie glos w sprawie zabrali:
» radnap. Z. Polak powiedziata:

radni nie zostali zapoznani z materialami dotyczacymi skargi, dodata, ze radny
p. Tomasz Klimek poprosit o wyjasnienia w sprawie na posiedzeniu Komisji ds.
o$wiaty, niestety nie zostaly one przekazane,

wziela udzial obradach KR, na ktorych otrzymata tres$¢ skargi, ktéra miata forme
e-maila z zamazanym adresem, udalo jej si¢ jednak rozszyfrowaé te dane w
zwigzku z czym probowata nawigzaé kontakt drogg elektroniczng z nadawca,
niestety nie otrzymata zadnej odpowiedzi, wnioskuje wigc na tej podstawie, ze
e-mail ten zostat zatozony na potrzeby chwili,

byla cickawa w jaki sposob zostanie przekazana skarzagcemu odpowiedz w sprawie
skoro nie jest znany adres do korespondencji,

jednostka uprawniong do kontroli szkoty jest Kuratorium O$wiaty, dlatego tez
zapytala na jakiej podstawie zajmuje si¢ tym Rada Gminy skoro nie ma takiej
wiedzy ani kompetencji,

na posiedzenie KR w dniu 16 maja biezacego roku przyszia, aby zapozna¢ si¢ z
wnioskiem KR do Regionalnej 1zby Obrachunkowej (RIO) w sprawie
absolutorium, zamiast tego dowiedziata si¢, ze komisja spotkata si¢ wczesniej z
wojtem 1 wszystko omowita;

> Przewodniczacy p. A. Pawlowski poprosil radng Polak o zajecie si¢ skarga a nie
wkraczanie na inne tematy;
» radnap. Z. Polak:

zarzucita KR, ze obradowala nie w terminie wyznaczonym,

stwierdzita, ze na posiedzeniu Komisji ds. o$wiaty Z-ca Wojta powiedziala, ze
radna Polak otrzymata tylko jedng czgs¢ skargi, bez strony na ktorej byt podpis, z
czym nie zgodzita si¢ Z-ca Wojta p. K. Kazmierczak, na co z kolei p. Polak
powiedziata, ze ma na to dowod w postaci nagrania,

jej zdaniem skarga ta nie wyczerpuje znamion skargi formalnej,

wedhug niej na posiedzeniu KR Z-ca Wojta p. K. KaZzmierczak powiedziala, ze byta
cztonkiem lub przewodniczaca jury w konkursie organizowanym w Gminnym
Osrodku Kultury (GOK) i1 to wilasnie ona po stwierdzeniu braku protokolu ze
szkoty w Poraju polecita Dyrektor GOK-u wykonanie telefonu do tejze placowki
o$wiatowe] z prosba o natychmiastowe sporzadzenie protokotu, w przeciwnym
wypadku uczestnik konkursu zostanie wyeliminowany,

jej zdaniem dyrektor szkoty wykonata protokét nazywany fikcyjnym dla ratowania
honoru szkoty, czyli wpadta w putapke przygotowang przez Z-c¢ Wojta,
powiedziata, Zze Zadna inna szkola nie przygotowata protokotéw z eliminacji,
jedynie szkota w Poraju wywigzata si¢ z tego obowigzku i1 ostatecznie ma by¢ za to
ukarana,



stwierdzita, ze oglaszanymi konkursami powinni si¢ interesowac i by¢ za nie
odpowiedzialni merytoryczni nauczyciele, dlatego tez zapytata dlaczego nauczyciel
muzyki w tej szkole nie wywigzat si¢ ze swoich obowigzkow,

poinformowata, ze zapoznata si¢ z pismem Wojta skiecrowanym do dyrektor p. D.
Stuzatek-Jaworskiej, w ktorym jej zdaniem sg niescistosci oraz zarzuty, na ktore nie
ma zadnych dowodow,

zapytata dlaczego w uchwale KR nie zostalo wymienione o§wiadczenie sekretarki
p. Anny Gonciarz zatrudnionej w szkole w Poraju;

» Z-ca Wojta p. K. Kazmierczak odniosta si¢ do wypowiedzi radnej Polak mowigc:

radna Polak z reguly mija si¢ z prawdg, a dzisiaj oficjalnie ktamie, w zwigzku z
powyzszym wyrazita zadowolenie, ze dzisiejsze obrady sg nagrywane,

radna Polak sktamata twierdzac, ze Z-ca Wojta przyznata si¢ na posiedzeniu KR do
udzialu w jury konkursu, ktéry jest przedmiotem obecnych obrad — s3 na to
stosowne dokumenty,

faktycznie na posiedzeniu KR przytoczyta przyktad, ze kilka tygodni temu zostala
zaproszona na eliminacje, ale konkursu historycznego, w ktorym zostala
przewodniczaca jury i w trakcie tego miedzypowiatowego konkursu okazato sig¢, ze
co$ takiego jak protokot nie jest normg w szkole podstawowej w Poraju,

w trakcie tego konkursu zwrocita uwagg nauczycielowi, ktory byt
wspotorganizatorem konkursu, Ze stosowny protokot powinien jednak byc,
chociazby z racji patronatu nad tym konkursem Kurator O$wiaty p. Urszuli Bauer
oraz Instytutu Pamigci Narodowe;,

jezeli radna Polak ma nagranie z tego posiedzenia, to z pewnosciag witasnie z taka
wypowiedzia,

nie ma zadnego dowodu na to, ze wywierata jakgkolwiek presje w sprawie
protokotu z eliminacji konkursu ,,Nasz talent”,

w dokumentacji dotyczacej skargi nie ma zadnego o$wiadczenia sekretarki
pracujacej w szkole w Poraju, poniewaz jej nazwisko nie pojawito si¢ w ani jednym
pismie, ktore wptyngto do Urzedu Gminy, natomiast oczywiscie moze takie
o$wiadczenie ztozy¢ na dzisiejszej sesji jezeli jest na niej obecna,

ktamstwem jest takze twierdzenie radnej Polak, ze w Zadnej z pozostatych szkot nie
przeprowadzono eliminacji, prawie wszystkie placowki tego dokonaly jedynie
szkoty w Choroniu i Jastrzgbiu nie wytypowaly nikogo w przedziale IV-VII —
miaty na podstawie regulaminu konkursu do tego prawo,

r6zne daty wplywu wynikajg z faktu, Ze przedmiotowa skarga wplyneta do dwoch
r6znych instytucji w réznych terminach,

jezeli radna Polak wysytajac wiadomos¢ drogg elektroniczng do nadawcy skargi nie
otrzymata informacji zwrotnej o blednym adresie to znaczy, ze e-mail zostat
doreczony, by¢ moze rowniez, ze osoba, ktora podpisata si¢ pod skargg jest obecna
wsrod uczestnikow dzisiejszej sesji,

poprosita Przewodniczacego p. A. Pawlowskiego o oddanie glosu radcy prawnemu
urzedu p. Monice Stanczyk-Mroczko, aby ta ustosunkowata si¢ do tematu pod
wzgledem prawnym:

» radca prawny p. M. Stanczyk-Mroczko powiedziata:

wszystkie materiaty dotyczace przedmiotowej skargi znajdowaty si¢ w biurze rady 1
byty dostepne dla kazdego zainteresowanego,

rowniez posiedzenia KR byly otwarte, w zwigzku z czym mozna byto w nich
uczestniczy¢, co zresztg zrobita radna p. Z. Polak i tym samym zapoznac si¢ ze
sprawa,



Nastepnie

informacja o terminach i porzadku obrad KR byta umieszczona na tablicy ogloszen
oraz na stronie internetowej w ustawowym terminie,

w kwestii formy czynno$ci prawnych - w zwigzku z rozwojem techniki i
rozpowszechnieniem si¢ mozliwosci przesylania wiadomosci w  formie
dokumentow elektronicznych badz w formie dokumentowe;j jaka jest zwykty e-mail
bez podpisu elektronicznego jest wprowadzona do kodeksu cywilnego juz od okoto
2 lat,

trudno w tej sytuacji mowi¢ o skardze anonimowej skoro jest podane imie,
nazwisko oraz adres e-mail,

MEN rowniez nie miato zadnych watpliwosci co do tego, ze przedmiotowe pismo
nie jest anonimem oraz ze ma znamiona skargi (odczytala tre$¢ pisma
przewodniego z MEN, ktére znajduje si¢ w rejestrze skarg prowadzonym przez
sekretariat Urz¢du Gminy Poraj),

w zwigzku z zasiadaniem w Radzie Gminy kazdy radny kompetencje powinien
posiada¢, poniewaz zgodnie z prawem do jego obowiazkow nalezy m.in.
rozpatrywanie skarg na wojta oraz kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych;

Przewodniczacy p. A. Pawlowski udzielil gltosu nauczycielowi muzyki w Szkole

Podstawowej w Poraju p. Rafatowi Polegajowi.

> p.

R. Polegaj powiedziat:

9 kwietnia biezacego roku zostat poinformowany o zaistnialej sytuacji,

szkoty w Choroniu i Jastrzgbiu, w ktoérych rowniez uczy muzyki nie przystgpity do
gminnych eliminacji konkursu ,,Nasz talent”, poniewaz po konsultacjach z dyrekcja
tych placéwek zostalo ustalone, ze nie wystawia do tego konkursu zadnego ucznia;

» radna p. Z. Polak zapytata o powdd nie wytypowania zadnego ucznia;

> p.

R. Polegaj:

przytoczyt przyktad, kiedy to po konkursie koled ustyszat zarzut, ze nie powinno
si¢ wystawia¢ uczniow, ktorzy si¢ do tego nie nadaja, dla dobra przede wszystkim
ucznidw zostata podjeta decyzja, ze szkoty te nie przystapig do udziatu w konkursie
w kategorii wiekowej IV-VII,

stwierdzil, ze pomimo dotychczasowych ogromnych osiggnig¢ muzycznych, ktore z
pewnos$cig moze potwierdzi¢ dyrektor p. D. Shuzatek-Jaworska, niestety ostatnie 3-
4 lata jednak niekoniecznie sg dobre,

powiedzial, ze 4 kwietnia zostal wezwany do dyrektora szkoty w Poraju 1
poinformowany o jaki konkurs chodzi oraz, ze wtasnie tego dnia mija termin
zgloszenia uczestnika konkursu,

podkreslil, ze nie otrzymat od dyrektor p. D. Stuzatek-Jaworskiej zadnej informacji
czy polecenia stuzbowego zwigzanego z tym konkursem ani drogg e-mailowa, ani
telefonicznie, pisemnie czy ustnie, chociaz dyrektor oskarza go oficjalnie, ze
zlekcewazyl taka wiadomos¢ 1 nie wykonat polecenia przeprowadzenia eliminacji
szkolnych,

poinformowal, ze z treScig tego e-maila zapoznat si¢ dopiero podczas stuzbowej
rozmowy z panig dyrektor,

stwierdzil, ze 26 marca 2018 r. dyrektor p. D. Shizatgk-Jaworska byla obecna na
eliminacjach klas mtodszych, pomimo tego nie zapytala go czy zostaly
przeprowadzone eliminacje w klasach 1V-VII i gimnazjum oraz dodat, ze do tej
pory wszystkie sprawy, ktore naleza do jego obowigzkéw Ilub o ktorych
dowiadywat si¢ od dyrektora np. telefonicznie byly zawsze wykonane,



— poinformowal, ze dyrektor p. D. Stuzalek-Jaworska wyznaczyla do udzialu w
konkursie uczennicg¢ z klasy, w ktorej lekcje muzyki sg przez niego prowadzone,

— byt ciekaw dlaczego o konkursie nie zostali poinformowani inni uczniowie a
szczegoblnie ci, ktorych uczy muzyki dyrektor szkoty w Poraju;

» p. Tomasz Brymora (uczestnik sesji) w konteksScie wypowiedzi p. R. Polegaja
zapytal go czy chce zosta¢ dyrektorem szkoty;

> p. R. Polegaj odpowiedzial, ze jego zamiarem jest wyjasnienic tej absurdalnej
sytuacji, w ktorej zostal pomoéwiony, w zwigzku z czym zada aby na tamach prasy
zostaly zamieszczone publiczne przeprosiny;

» p. Halina Podlejska (uczestnik sesji) nawigzata do momentu, kiedy po wypowiedzi
radnej Polak niektorzy uczestnicy sesji bili brawo, natomiast w jej kierunku jako nie
klaszczacej padto hasto ,,obluda”, zdaniem pani Podlejskiej, ktéra nie wyrazita
swojego zdania oklaskami tylko z powodu tego, ze temat ten jej w ogole nie
interesuje, obluda bylo to, ze jej wypowiedz z poprzedniej sesji, ktora zreszta byta
nagrywana przez p. Gasiorskiego, niestety nie zostata zamieszczona na portalu ,,Zycie
Poraja”,

» radna p. Z. Polak stwierdzita:

— tlumaczenie p. R. Polegaja, ze nie wytypowano uczniow do konkursu, poniewaz
nie potrafig $piewac jest karygodne, on sam jako nauczyciel muzyki powinien
zainspirowa¢ dzieci, ktore uczy — p. R. Polegaj zdecydowanie zaprzeczyl jakoby
uzyt takich stow w odniesieniu do uczniow,

— nie podoba jej si¢ sposob prowadzenia tych obrad, gdyz jej zdaniem
niedopuszczalne jest niczym prokurator zadawanie dyrektorowi pytan,

— zwrbécila si¢ do czlonkow KR z zapytaniem, dlaczego w toku prowadzenia
czynnosci wyjasniajacych nie wzieli pod uwage pisma sekretarki szkoty lub nie
wysluchali jej wyjasnien w tej sprawie,

— zapytata, czy sprawdzono faktyczne istnienie mieszkanca, ktory jest autorem skargi
oraz czy jego dzieci sg uczniami szkoty w Poraju i1 dodata, Ze jej zdaniem takich
0s6b w ogdle nie ma;

> Przewodniczacy KR p. A. Ludwikowski powiedziat:

— osoba sekretarki szkoty w Poraju nie wystgpowata pod Zadnym pismem, ktoére bylo
zZwigzane ze sprawa, zreszta obecna na obradach KR dyrektor p. D. Stuzatek-
Jaworska powinna o niej wspomnie¢ lub o ewentualnym jej o$wiadczeniu, jezeli
faktycznie miato to tak duze znaczenie w toku postgepowania,

— KR, ktora nie jest przeciez prokuratorem nie miata przestanek, aby nie wierzy¢
MEN, jego zdaniem skarge te¢ faktycznie napisat jeden z rodzicoOw ucznia, jednak
nie ujawnia si¢, poniewaz najwyrazniej obawia si¢ o swoje dziecko, co zreszta on
sam doskonale rozumie, ma jednak nadzieje, ze przy tak naglosnionej sprawie
nadawca skargi w koncu si¢ zaprezentuje;

» Przewodniczacy p. A. Pawlowski odczytal tres¢ pisma podpisanego przez dyrektor
p. D. Stuzalek-Jaworska (pismo znajduje si¢ w rejestrze skarg), w ktorym przyznaje,
ze eliminacje na terenie szkoty nie zostaty przeprowadzone, a osobg odpowiedzialng
jej zdaniem za to jest nauczyciel muzyki p. Rafat Polegaj;

» Europosel p. Jadwiga Wisniewska powitata wszystkich zebranych na sesji i
zaproponowata zrobienie przerwy organizacyjnej w celu przeorganizowania sali,
poniewaz jej zdaniem nie ma widocznego prezydium rady, nie wiadomo kto w dane;j
chwili przemawia i w jakiej sprawie;

» Przewodniczacy p. A. Pawlowski powiedzial, Zze z racji tego, ze jest to sesja
nadzwyczajna, na ktorej z reguty jest niewiele uczestnikow, przyjetym jest, ze z reguty



radni spotykaja si¢ na malej sali sesyjnej, na ktorej siedzg wspdlnie razem, jednak w
dniu dzisiejszym jest ona zajeta stad tez takie rozmieszczenie;

» Europosel p. J. Wisniewska stwierdzita jednak, ze przez szacunek do uczestnikow
sesji Przewodniczacy powinien jednak oglosi¢ przerwe i zarzadzi¢ stosowng zmiang;

> Posel p. Szymon Gizynski powiedzial, ze karygodnym jest usadowienie si¢ plecami
do publicznosci,

» radnap. Z. Polak zawnioskowata o 10-minutowg przerwg;

» Przewodniczacy p. A. Pawlowski zarzadzil glosowanie nad wnioskiem radnej Polak,
ktory zostat przyjety 10 glosami ,,za”, przy 3 glosach ,przeciwnych”, 1 osoba
,wstrzymata si¢” od glosu.

W zwigzku z przyjetym wnioskiem Przewodniczacy p. A. Pawlowski oglosit 10-minutowa
przerwe na potrzeby przeorganizowania sali sesyjnej.

Po przerwie obrady zostaty wznowione a Przewodniczacy Rady udzielil glosu poset p. J.
Wisniewskiej.
» Europosel p. J. Wisniewska:

jeszcze raz powitata wszystkich przybylych na obrady i podzickowata za
uszanowanie jej prosby i przywrdcenie elementarnego porzadku tej sesji,
poinformowata, ze od wielu lat organizuje konkursy adresowane do mtodziezy,
m.in. wojewodzki konkurs historyczny ,,Prawda i klamstwo o Katyniu”, do ktorego
zgltoszono 2123 prace, w regulaminie tego konkursu jest wyraznie zapisany
obowigzek przeprowadzenia eliminacji szkolnych, jednak nie przysztoby jej do
glowy kontrolowanie dyrektorow szkot, czy wywiazali si¢ z tego obowiazku,
stwierdzila, ze nie ma zamiaru wskazywac¢ analogii, ale jednoczesnie zapytala
Przewodniczacego, czy zamiarem radnych jest dyskusja bez wzajemnego
poszanowania, czego przyktadem bylo juz siedzenie plecami do gosci, cO jej
zdaniem bylo bardziej upokarzajace dla radnych niz uczestnikow,

powiedziata, Ze radni tak jak i ona nie reprezentuja siebie tylko swoich wyborcow,
dlatego tez zapytala radnych, czy chca rozmawiaé o skardze anonimowe;j,

zwrocita si¢ do Przewodniczacego z zapytaniem czy wie, ze skarga, ktora moze by¢
rozpatrywana przez jakikolwiek samorzad musi by¢ podpisana imieniem 1
nazwiskiem, musi by¢ znany adres osoby wnoszacej skarge, w przeciwnym razie
samorzady sprowadzono by do poziomu magla,

stwierdzila, ze zarzuty przedstawione w tym anonimie sg korupcyjne, czyli bardzo
ciezkie, a co za tym idzie osoby, ktore zaglosowaty za ich zasadno$cia niejako
przyznaly temu racje i wiedzg o toczacej si¢ korupcji w szkole podstawowej w
Poraju, czyli pewnie beda musiaty te informacje ujawni¢ prokuraturze lub innym
organom $cigania lub poswiadczy¢, ze zostali wprowadzeni w btad,

powiedziata, ze podobnie jak postowi p. Sz. Gizynskiemu zalezy jej na jako$ci
polskiej edukacji i na miejscu p. D. Stuzatek-Jaworskiej oddataby te sprawe do
prokuratury, aby osoby, ktore glosowaly za tg skarga wyjasnily dlaczego uznaty te
skarge za zasadna,

byla ciekawa czy osoby uznajace skarge za zasadng, w ktorej zarzuty sg absolutnie
ciezkie zostaty uprzedzone przez panig prawnik o konsekwencjach rozpatrywania
anonimu,

jej zdaniem cala sytuacja jest absurdalna i poprosita o refleksj¢ 1 zastanowienie sig,
przypomniala, ze konkurs o ktorym mowa jest ogloszony przez powiat a p. D.
Stuzatek-Jaworska jest radng powiatows i zasiada w Komisji Edukacji, w zwiazku
z czym widzi w tym duzg niestosownos¢ sytuacji,
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Posel p. Sz. Gizynski:

popart przedmowczyni¢ oraz powiedzial, ze to co radni sobie tak naprawde
zafundowali to watki, ktore nie s3 we wladaniu rady ze wzgledu na ich powage i
cigzko$¢, sg insynuacjami przestepstwa i1 z definicji podlegaja organowi $cigania,
zreszta pewnie tak z nimi bedzie bo jest to obraza dobrego imienia nie tylko
dyrektora szkoty,

powiedzial, ze pretekstowa tematyka dzisiejszej sesji jest pozaproceduralna, co
zostato udowodnione i za chwile moze by¢ dogodnie przedstawiona literalnie przez
panig Dyrektor Kuratorium, jest bezprzedmiotowa, bo nie dotyczy koniecznych
procedur w przedmiotowej sprawie, natomiast radni dotarli do takiego motywu,
ktory nie wywotuje skutkdw zwotania rady, czyli jest poza wymaganymi w tej
sprawie procedurami,

zauwazyt takze, ze kolejny watek dotyczy rzeczywistych motywdéw owych
donosow, ktore by¢ moze bylyby calkowicie uniewaznione, gdyby zostaty wydane
dokumenty, ktore w tej sprawie mogltyby jednoznacznie przesadzi¢ o calej sytuacji,
poprosit z najwigksza troska, zyczliwos$cig, intencjami i wiedzg, aby nie doszto do
ambarasu, aby porajska spoteczno$¢ nie doznala przykrego wrazenia, ze pewne
rzeczy s3 procedowane przez Rad¢ Gminy poza kulturg spoteczng;

radna p. Malgorzata Rodek:

powiedziata, ze jest nauczycielem z 25 letnim stazem i postanowita odnies¢ si¢ do
sprawy przede wszystkim jako nauczyciel,

stwierdzila, ze radni nie sg $wiadomi tego pisma, bo wielu z nich o nim nie
wiedziato i1 odczytata niektdre fragmenty przedmiotowej skargi, (w trakcie czytania
Europoset p. J. Wisniewska dosadnie zasugerowata, ze skarga, nad ktorg debatuje
rada powinna zosta¢ odczytana w catosci, aby wiedzie¢ jakie zarzuty sg postawione
dyrektorowi szkoty, natomiast gmina powinna zglosi¢ sprawe do prokuratury jezeli
sg zarzuty korupcyjne),

poinformowata, ze radni nie zostali zapoznani z treScig skargi,

uznala, ze konflikty rodzic—nauczyciel byly, sa 1 beda, tylko trzeba je umiejetnie
rozwigzywac

zwrocita si¢ do p. K. Kazmierczak, z ktéra pracowata wiele lat, zanim ta objeta
urzad Z-cy Wojta 1 przypomniata jej, ze wowczas odchodzac powiedziata, zeby
pamietac, ze jest jedng z nich, w zwigzku z tym zapytata o rodzaj podjetych krokoéw
z celu rozwigzania tej sprawy, ktora jej zdaniem nie miesci si¢ w glowie;

Posel p. Sz. Gizynski w uzupehieniu wypowiedzi radnej p. M. Rodek odczytat
zdania, ktore wedtug niego sg kluczowe, a adresatem tych stéw jest Wojt Gminy tzn.
cyt.”..wydaje mi si¢, ze jest to sprawa kryminalna i powinna si¢ tym zaja¢ prokuratura,
w tej szkole non stop sg jakie$§ dziwne uklady. Wspomniane dziecko nalezy do
rodziny, ktora sponsoruje rowniez kampanie wyborcza p. Stuzatek z PIS...”; -
zacytowane stowa nie pochodzg ze skargi, ktora jest tematem dzisiejszej sesji.

Z-ca Wojta p. K. Kazmierczak odpowiedziata:

z uwagi na tresci, ktore zostaly przytoczone, intencjg KR bylo, aby uzna¢ skarge za
zasadng w tej czesci, ktora dotyczyla eliminacji, nie zajmowala si¢ natomiast
zarzutami, ktore rzeczywiscie sg bardzo cigzkie,

osobiscie uwaza, ze stala si¢ krzywda p. D. Shuzalek-Jaworsjkiej, ze zostalo to
odczytane,

radni mieli wglad w te dokumenty, materiaty sesyjne zostaly rozdane radnym i
omoOwione na poczatku Komisji ds. o§wiaty, nastgpnie zajmowano si¢ innymi
tematami, ktore wynikaly z ustalonego wczesniej porzadku i dopiero kiedy



Przewodniczaca p. Jolanta Kozak oficjalnie zamkneta obrady, zreszta ona sama
byta wtedy poza sala sesyjng, zwrdcono si¢ do niej o wyjasnienia w sprawie,

— poinformowata wowczas radnych, ze za 15 minut ma wazne spotkanie stuzbowe w
innej czesci gminy, w zwigzku z czym zaproponowata pelng dostepnos¢ w
kolejnych dniach lub tuz przed sesja po to, aby udostgpni¢ radnym komplet
dokumentow,

— podkreslita, ze nikt przedmiotowych dokumentéw nie ukrywat, byly one caly czas
dostepne w biurze rady,

— z uwagi na wrazliwo$¢ w tej materii i1 catg otoczke, ktora si¢ z tym wigze, nie byto
zasadne, zeby rozsyta¢ te dokumenty, aby nie przybrato to blizej nicokreslonego
obiegu,

— wystgpienie radnej p. M. Rodek uznata za przesadzone i mocno emocjonalne,
dlatego tez chcialaby je zracjonalizowaé, w zwigzku z czym chetnie wyjasni
wszelkie watpliwosci i niedomowienia,

— nie pozwoli rowniez radnej p. Polak za uznanie jej osoby z racji pelnionej funkcji
za sprawcg calej tej sytuacji,

— podkreslita, ze gmina nie zareagowala na artykul prasowy w Gazecie
Myszkowskiej jak rowniez na kilka wczesniejszych anoniméw, zareagowano
dopiero w momencie otrzymania pisma z zataczong skarga z MEN, ktore ponownie
odczytala,

— na takie pismo zarecagowala rada dekretujac je do rozpatrzenia KR, ktora jest
wlasciwa zgodnie z prawem do rozpatrzenia tego typu spraw;

radny p. Tomasz Klimek byt ciekaw, czy faktycznie w szkole w Poraju uczy si¢

dziecko o takim nazwisku jak nazwisko skarzacego, gdyz dopiero wowczas bedzie

wiadomo nad czym toczy si¢ dyskusja;

Przewodniczacy p. A. Pawlowski podkreslit, ze sprawa dotyczy skargi, ktora

wptyneta z MEN,

radna p. Z. Polak jeszcze raz zapytata czy w ewidencji ludnosci widnieje osoba o

nazwisku Bartosz Popiel;

Z-ca Wéjta p. K. Kazmierczak odpowiedziata, Ze droga oficjalng nie mozna uzyskac

informacji z ewidencji ludnosci a tym bardziej nie mozna zwréci¢ si¢ do dyrektora

szkoty z zapytaniem czy dane dziecko jest w tej szkole lub dziecko o danym
nazwisku;

radny p. A. Ludwikowski byt przekonany, ze przedmiotows skarge faktycznie

napisal jeden z rodzicow, w zwigzku z tym zaapelowal do rodzicoOw o przyznanie si¢

do tego, podkreslit takze, ze KR rozpatrywala merytorycznie sprawe konkursu

muzycznego 1 w wyniku przeprowadzonego postepowania doszta do wniosku, ze w

sprawie jest wiele nieprawidlowosci, stad tez uznanie przez KR skargi za zasadna;

Posel p. Sz. Gizynski powiedziat:

— koniecznym bedzie udzielenie glosu p. Alicji Janowskiej — Dyrektorowi
Kuratorium Os$wiaty w Czestochowie, ktorej glos jego zdaniem jest konieczny do
wprowadzenia pewnej merytoryki,

— zar6wno w stowach Z-cy Wojta jak i Przewodniczacego KR kryje si¢ pewna
nieszczerosé,

— odczytany zarzut kryminalny, catkowicie przestepczy i ewidentnie prokuratorski a
jednoczesnie absurdalny, ktory musi si¢ obroci¢ przeciwko temu kto go wystosowat
I jest jak sie okazuje niewygodny poniewaz wedtug niego wszystko uniewaznia;
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Dyrektor Delegatury w Czestochowie Slaskiego Kuratora Os$wiaty p. Alicja
Jankowska powiedziata:

przeprowadzono kontrole przez kuratorium i zgromadzono dokumentacje W
sprawie eliminacji do konkurséw, bo w takiej sprawie przychodzily anonimy do
Urzgdu Gminy jako organu prowadzacego, do Kuratorium jako organu
sprawujacego nadzor oraz do ministerstwa, ktore to jednak nie bylo nadawcg skargi
tylko odbiorcg a nastgpnie przekazicielem do rozpatrzenia,

nawigzata do wniosku KR dotyczacego nie przeprowadzenia eliminacji do
konkursu stwierdzajgc, ze nikt niestety nie odnidst si¢ do regulaminu festiwalu
,Nasz talent”, ktory jej zdaniem jest kluczowy w sprawie, poniewaz moéwi on
wyraznie o eliminacjach do konkursu, ale nie o ich formule,

odczytala niektdore punkty z tego regulaminu dotyczace pierwszego etapu konkursu,
ktory odbywa si¢ w szkolach i przedszkolach w poszczegdlnych kategoriach
wiekowych a awans do etapu gminnego otrzymuje jedna osoba w kazdej kategorii
wiekowej,

dla poréwnania przedstawila inny regulamin dotyczacy wojewddzkiego konkursu
historyczno-literackiego ,,Prawda i fatsz o Katyniu”, w ktérym sa doprecyzowane
zasady konkursu polegajace na przeprowadzeniu pierwszego etapu na szczeblu
szkolnym, z ktérego finalnie nalezy sporzadzi¢ protokét wedlug zalaczonego
Wzoru,

w zwigzku z powyzszym poinformowata, ze regulamin konkursu ,,Nasz talent”
dopuszczat przeprowadzenie eliminacji szkolnych w dowolny sposob, co zreszta
zostato zrobione w szkole w Poraju,

jeszcze raz podkreslita, Ze ewidentnie na tym etapie konkursu byla dowolnosé
formy przeprowadzenia eliminacji a takze, Ze w regulaminie nie jest napisane w
jaki sposob nalezy przygotowac informacje z ich przeprowadzenia, co jej zdaniem
oznacza, ze protokol nie ma Zadnego znaczenia a przygotowany regulamin jest
niechlujny, niestaranny, budzi watpliwos¢ 1 nie powinien zosta¢ dopuszczony,

wing za to obarczyta osoby odpowiedzialne za organizacj¢ konkursu,
poinformowata, ze kuratorium dysponuje szerokg wiedza, poparta dokumentacja na
temat tego co wydarzylo si¢ w szkole w Poraju i w razie konieczno$ci moze je
udostepnic,

stwierdzita, ze nie bedzie wchodzi¢ w spor z mecenas na temat rozpatrywania
anonimow, chociaz stanowisko radcow prawnych kuratorium jest stanowczo
przeciwne,

ponownie podkreslita, ze tematu protokolu nie ma i nie powinno by¢, poniewaz
poza kartami zgloszenia byta dobrowolno$¢ tego w jakiej formie szkota przekaze
informacje, co zreszta zostato uczynione;

radca prawny p. M. Stanczyk-Mroczko ustosunkowata si¢ do wypowiedzi
przedmowczyni:

kwestia czy protokot z eliminacji powinien by¢ czy nie ma znaczenie drugorzedne,
poniewaz ten protokoét jest, zostat przedtozony 1 zawiera po§wiadczenie nieprawdy,
gdyz eliminacje to rywalizacja dzieci pomigdzy sobg a wytypowanie kandydata to
niestety nie sg eliminacje tylko wskazanie konkretnej osoby,

poswiadczenie w protokole przeprowadzenia eliminacji bez wskazania, ze z klasy
VI zostala wytypowana uczennica jest po§wiadczeniem nieprawdy,

kwestig najistotniejszg 1 wartg podkreslenia jest fakt, ze zgodnie z o$§wiadczeniem
jednej z nauczycielek podpis znajdujacy si¢ pod tym protokotem nie pochodzi od
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niej, oznacza to, ze oprocz tego ze w protokole poswiadczono nieprawde to rowniez
doszto do podrobienia badZ przerobienia podpisu,

— kwestia ta z pewnoscia, tak jak powiedzial Poset p. Sz. Gizynski winna by¢
zbadana przez organy do tego upowaznione,

— KR natomiast zajela si¢ w tym przypadku tylko i wylacznie sprawa
przeprowadzenia konkursu, nie pochylata si¢ nad zarzutami korupcji czy
sponsoringu w szkole, poniewaz w skardze nie byto przedstawionych zadnych na to
dowodow uznajac je jako bezzasadne pomdwienia,

— z uzasadnienia KR w sposob jednoznaczny wynika w jakiej czesci skarga zostata
uznana za zasadng, dotyczy to nieprzeprowadzenia eliminaciji,

— nie zgodzita si¢ z przedstawionym stanowiskiem p. D. Stuzatek-Jaworkiej oraz
wynikami  kontroli  kuratorium poniewaz przeprowadzenie eliminacji a
wytypowanie kandydatki to dwie zupetnie odmienne rzeczy biorac pod uwage m.in.
wyktadni¢ jezykowa;

dyrektor p. A. Janowska:

— zwrdcita si¢ do radnych o zastanowienie jakiego rodzaju zarzuty stawiaja,
poniewaz jej zdaniem staja si¢ niewiarygodni, raz mowig O zarzucie
nieprzeprowadzenia eliminacji, ktorych forma wedlug niej nie zostata
przedstawiona w regulaminie, natomiast nastgpne wysnute zarzuty czyli korupcji
czy pos$wiadczenia nieprawdy to sg to sprawy dla prokuratury,

— poprosita o uscislenie zarzutéw, aby bylo wiadomo o czym jest ta rozmowa,

p. Leszek Lach (mieszkaniec gminy):

— stwierdzil, ze ten kto zapoznatl si¢ z regulaminem konkursu powinien wiedzie¢, ze
stawianie dyrektor p. D. Shtuzatek-Jaworskiej w roli popetniajacej naduzycie jest
krzywdzace 1 jednoczesnie kompromituje oskarzycieli,

— jego zdaniem na GOK-u spoczywat obowigzek i odpowiedzialnos¢ za
przeprowadzenie konkursu i eliminacji do niego, natomiast dobrg wolg szkoty i
nauczycieli prowadzacych, w tym pani dyrektor, ktora jest do$wiadczonym
muzykiem bylo wytypowanie ucznia, ktory wedlug nich najlepiej si¢ do tego
nadawal,

— powiedzial, ze thumaczenie w dniu dzisiejszym to ,,bicie piany”, gdyz wedtug niego
szkota mogta wytypowac¢ kilku uczestnikow, a dopiero GOK powinien
przeprowadzi¢ selekcje 1 sporzadzi¢ protokot,

— wypowiedzial si¢ rowniez na temat KR méwigc, ze nie zdziwito go stanowisko tej
komisji, poniewaz bedac wielokrotnie $wiadkiem jej obrad doszedt do wnioski, ze
niestety nie wszyscy maja predyspozycje do zajmowania takich stanowisk,

— stwierdzil, Zze tak nieprofesjonalnej komisji jeszcze nigdy w gminie nie byto, ich
decyzje 1 postawa doprowadzity do zadluzenia gminy 1 domagal si¢ powotania
nowej;

Z-ca Wojta p. K. Kazmierczak:

— przedstawila dwa dokumenty podpisane przez dyrektor p. D. Stuzatek-Jaworska:
jeden z nich stanowi protokdt, w ktorym jest potwierdzenie, ze zostaty
przeprowadzone eliminacje, w ktorych wzigto udzial 13 uczniéw z klasy I-VII,
natomiast w drugim z dnia 7 maja biezacego roku wyjasnia, ze takich eliminacji nie
byto i wing za to obarcza nauczyciela muzyki p. R. Polegaja,

— stwierdzita, ze w takiej sytuacji doszto do niejakiego rozdwojenia, w zwigzku z tym
oczekuje wyjasnien od pani dyrektor w tej sprawie,
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— przypomniata, ze p. R. Polegaj udzielit w dniu dzisiejszym w tej kwestii wyjasnien
1 dodata, ze rzucanie odpowiedzialnosci na podwiladnego jest mocno
nieprofesjonalne,

— uznafa, ze problem autentycznosci jednego z podpisow pod protokotem ma Scisty
zwigzek z tg sprawa;

radny p. Edward Mizera dodal, ze przystowiowe mleko si¢ wylato i nalezy to

doktadnie zbadac;

radna p. Z. Polak:

— zwrdcita si¢ do Przewodniczacego KR p. A. Ludwikowskiego z zapytaniem skad
jego pewnos¢, ze skarge te faktycznie napisal jeden z rodzicow dziecka
uczeszezajacego do szkoty w Poraju,

— zapytata dyrektor p. D. Shuzalek-Jaworska, czy jest u niej w szkole uczen o
nazwisku Popiel, na co dyrektor odpowiedziata, Ze nie ma takiego dziecka,

— zarzucita KR nieprzeczytanie regulaminu konkursu,

— zapytala na jakiej podstawie wykonano telefon do szkoty z zadaniem sporzadzenia
protokotu i dodata, ze jej zdaniem skoro dyrektor szkoty podlega wojtowi to
niestety nie miata innego wyjscia jak tylko taki protokét sporzadzi¢, bo w
przeciwnym wypadku pewnie zostataby zwolniona;

dyrektor p. A. Janowska poinformowata, ze jest os§wiadczenie sekretarza szkoty, w

ktorym jest wyjasnione, ze protokot sporzadzita na polecenie pracownika GOK-u;

Przewodniczacy p. A. Pawlowski zwrocil si¢ do Przewodniczacego KR p. A.

Ludwikowskiego z zapytaniem czy byli w posiadaniu wspomnianego przed chwilg

o$wiadczenia sekretarza szkoty w Poraju;

p. Anna Gonciarz (sekretarz w szkole w Poraju) poinformowata:

— dnia 9 kwietnia, w czasie kiedy dyrektor p. D. Stuzatek-Jaworska byta nieobecna i
przebywata na lekcji, odebrata telefon od pracownika GOK-u, w ktorym jasno dat
jej do zrozumienia, ze ma sporzadzi¢ protokot z eliminacji szkolnych, ktory jak sie
pozniej okazato po rozmowach z nauczycielami nie byt wymagany,

— z rozmowy tej wynikalo, ze nalezy przygotowac ten dokument i dostarczy¢ do
GOK-u, w przeciwnym wypadku dzieci zostang odrzucone i nie wezma udzialu w
konkursie,

— jej zdaniem dyrektor szkoty dziatata z mysla o dzieciach, w zamian za to jest teraz
oskarzana;

Przewodniczacy KR p. A. Ludwikowski:

— odnidst si¢ do zarzutow radnej Polak mowigc, ze KR nie rozpatrywala
o$wiadczenia sekretarza szkoly poniewaz taki dokument nie zostat przedtozony,

— na posiedzeniu KR dyrektor p. D. Stuzatek-Jaworska owszem wspomniata, ale
tylko, ze po podpisaniu przez siebie tego protokotu przekazala go nastepnie
sekretarce;

— jeszcze raz podkreslil, ze przedmiotowg skarge otrzymali z MEN z prosba o
rozpatrzenie, z czego si¢ wywigzali;

Z-ca Wajta p. K. KaZzmierczak:

— odniosta si¢ do stow sekretarz szkoty podstawowej w Poraju dotyczacych kwestii
sporzadzenia przez nig protokolu z eliminacji na polecenie pracownika GOK-u
informujac, co jest jej zdaniem bardzo wazne, ze przedmiotowy protokot 9 maja
miat zosta¢ udostgpniony a nie sporzadzony,

— dodata takze, ze wspomniany dokument powinien powsta¢ 26 marca 2018 r. i taki
faktycznie istnieje, ale podpisany przez komisj¢ sktadajaca si¢ z nauczycieli klas I-
IIT z eliminacji tych wiasnie klas,
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wspomniata takze, ze w momencie kiedy okazalo si¢, ze jest tylko ten jeden
protokot pani sekretarz szkoty, ktora jest mtodym pracownikiem, $wiadoma tego
sporzadzila ze swoja najlepsza wiedzg i wiarag w to co robi protokot, ktoéry w czesci
zawiera nieprawdg, a nauczycielki podpisane pod tym protokotem oswiadczyty, ze
byly przekonane, ze podpisuja si¢ pod protokotem zbiorczym,

powiedziata rowniez, ze obowigzujace ogolne zasady eliminacji wskazuja, ze
protokdét powinien by¢ wykonany i podpisany przez komisje w dniu
przeprowadzenia eliminacji,

podkreslita, ze eliminacje poprzez wskazanie to niestety nie sg eliminacje;

. A. Gonciarz (sekretarz szkoly w Poraju):

wedhug niej przeprowadzenie eliminacji jest mozliwe wtedy kiedy sg dwie osoby,
powiedziata, ze w jej obecno$ci nauczyciel p. R. Polegaj przekazal dyrektor p. D.
Stuzatek-Jaworskiej informacj¢ o tym, ze nie ma zadnego ucznia do wytypowania
na konkurs, w zwigzku z czym dyrektor zadecydowala dla ratowania honoru szkoty
wystawienie konkretnej osoby,

jeszcze raz podkreslita, ze do przygotowania protokotu konieczne sg eliminacje, a
do eliminacji potrzebne sa dwie osoby;

. Tomasz Brymora (mieszkaniec gminy):

powiedzial, ze 4 lata temu przestat by¢ radnym tej gminy, ale miat przyjemno$¢
ocenia¢ radnych przez poprzednig kadencje 1 wtedy kazdy radny mowit o radnej p.
D. Stuzatek-Jaworskiej jako wzorze osoby, ktora prowadzi szkote najlepiej w calej
gminie,

zauwazyl, ze skoro radni w dobrej wierze rozstrzygneli t¢ sprawe to jednocze$nie
chcialby, aby w ztej wierze zgloszono ja do prokuratury, gdyz skoro w tej sprawie
jest tyle naruszen to rada w ogdle nie powinna si¢ nig zajmowac,

stwierdzil, Ze w tej sytuacji karana jest osoba, ktéra z pelnym poswigceniem
wlasnego czasu i zdrowia oddaje si¢ w szkole i dzieciom,

podkreslil, ze jest dumny, Ze jego dzieci skonczyty szkote podstawowa w Poraju,
czego nie moze powiedzie¢ o gimnazjum,;

radna p. Z. Polak:

zapytata Przewodniczacego KR p. A. Ludwikowskiego, w jaki sposob zdobyt
pozostate oswiadczenia, ktére byly uzyte w sprawie a nie ma oswiadczenia
sekretarza szkoly i1 dodata, Ze nalezato wystucha¢ wszystkich stron,

podkreslita, Ze nie jest stronnicza, nie ma podstaw ratowac dyrektor szkoty, nie jest
kolezanka p. D. Stuzatek-Jaworskiej jak rowniez nie jest z nig spokrewniona tak jak
spokrewniony z wojtem gminy jest p. Ludwikowski,

zarzucita mu rowniez to, ze gdyby badal uczciwe budzet gminy to nigdy nie
doprowadziliby jej do takiego zadtuzenia;

Przewodniczacy p. A. Pawlowski przywolywal radng Polak do porzadku oraz
poprosit o nieodbieganie od tematu sesji;

Przewodniczacy KR p. A. Ludwikowski stwierdzit, ze nie bedzie bral udziatu w tej
zenujacej dyskusji;

radny p. E. Mizera zauwazyl, ze sekretarka szkoty redaguje pisma na polecenia
dyrektora jako przetozonego;

dyrektor p. D. Shuzalek-Jaworska odniosta si¢ do sprawy:

powiedziata, ze czuje si¢ jak przestepca, ktory nie dziata dla dobra dzieci, tylko
popelnia przestepstwo,
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— podkreslita, ze zna przepisy prawne i nigdy takich rzeczy by nie zrobita, poniewaz
dla niej uczen zdolny, kazdy uczen jest najwazniejszy, poswigca dla nich bardzo
duzo czasu, bardzo je kocha, a to co robi jest jej pasja,

— zauwazyla, ze mniej wiecej od drugiej kadencji wojta zaczeta wszystkim bardzo
przeszkadza¢, czuje si¢ obrazana, wySmiewana a wszystko, €O zrobi jest
postrzegane jako zte,

— do tej pory uwazala i traktowala ztozenie skargi na nauczyciela w sposob bardzo
delikatny, zapraszata na rozmowy rodzica, nauczyciela, zasi¢gata rady specjalistow
I dopiero na koncu byly podejmowane decyzje, natomiast radni postanowili od
razu, bez wzgledu na jej opini¢ jg skazac,

— nigdy nie spodziewala si¢, ze bedzie musiata stang¢ przed KR i ttumaczy¢ si¢ ze
swoich dziatan,

— jej zdaniem stata si¢ niewygodna, bo by¢ moze bedzie startowaé w wyborach
samorzadowych, w zwigzku z tym nalezy ja zdyskredytowac,

— byla zdziwiona oskarzeniami dotyczacymi sponsoringu i poprosita o dowody w tej
kwestii — owszem sg rodzice, ktorzy oferujg z dobroci serca che¢ zakupienia czego$
dla jakiej$ klasy,

— stwierdzita, ze w dzisiejszych czasach, gdzie kazdy moze naleze¢ do dowolnej
partii liczy si¢ dialog, ktorego ja pozbawiono, nie zaproszono na rozmowe tylko od
razu postanowiono wydaé wyrok,

— dodala, ze ma wielu rodzicéw, ktorzy ja bardzo wspierajag w catej tej sytuacji, a
ktora niestety jest dla niej bardzo przykra;

p. Aneta Switoi — Przewodniczaca Rady Rodzicow w Szkole Podstawowej w

Poraju odczytata pismo Rady Rodzicow, ktore stanowi zalacznik nr 6 do niniejszego

protokotu, w ktorym podpisani pod pismem rodzice wyrazaja oburzenie

prowadzeniem dochodzenia przeciwko p. D. Stuzatek-Jaworskiej 1 wnosza o

wycofanie skargi z programu dzisiejszej sesji do czasu zakonczenia postepowania w

kuratorium oraz informuja, Ze przygotowywana jest petycja rodzicow dzieci

uczeszczajacych do szkoty w Poraju w sprawie wycofania skargi i oczyszczenia
dyrektor z zarzutow;

Z-ca Wojta p. K. Kazmierczak wrocila do zrodla sprawy 1 zapytata, kto przeprosi

rodzicow oraz ich dzieci, ktore niewatpliwie utalentowane zostaly pozbawione szans

wzigcia udzialu w eliminacjach, ktorych nie byto;

radna powiatowa p. Jolanta Koral:

— powiedziala, ze propozycja przeprowadzenia konkursu ,,Mam talent” wyszta od
dyrektor p. D. Stuzatek-Jaworskiej, dlatego jest to przykre, bo pewnie gdyby
wiedziata jak si¢ to potoczy to nie promowata by tego,

— odniosta si¢ do przypadajacej w dniu dzisiejszym 70-tej rocznicy sadzenia ludzi
patriotow, poniewaz dla niej dyrektor szkoty w Poraju jest wtasnie takim patriota,
ktora bardzo si¢ stara dla dobra swoich uczniéw, natomiast na obecnej sali sesyjnej
widzi niestety czasy lat 70-tych;

Europoset p. J. Wisniewska:

— byla zasmucona, ze tak dlugo trwa dyskusja nad wydaje si¢ blahg sprawg i
zastanawiata sig, czy rownie dlugo trwaja debaty nad sytuacja finansowg gminy,
ktora jej zdaniem jest tragiczna,

— zrozumiata, ze wbrew Regionalnej Izbie Obrachunkowej (RIO), ktora wydata
negatywng ocen¢ wykonania budzetu, KR sktada si¢ z wybitnych ekonomistow, bo
wydaje pozytywna ocene bardzo ztej sytuacji finansowej gminy,
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uznata, ze KR uwaza, ze RIO jest tak samo nieprofesjonalna jak dyrektor p. D.
Stuzatek-Jaworska,

poprosita Przewodniczacego p. A. Pawtowskiego o protokoty sesji rady, na ktoérych
byta analizowana sytuacja finansowa jej zdaniem niezwykle zadluzonej gminy
celem zapoznania si¢ z nimi,

miata rowniez uwagi do Przewodniczacego Rady w kwestii prowadzenia dzisiejszej
sesji,

» Przewodniczacy p. A. Pawlowski wyrazil swoje niezadowolenie uwagami pani
europoset 1 przypomniat co jest tematem dzisiejszej sesji;

W trakcie burzliwej dyskusji:

» Europosel p. J. Wisniewska:

poprosita Przewodniczacego p. A. Pawtowskiego o odpowiedz na pytanie czy byt
lub jest on zwigzany stosunkiem pracy ze szkola podstawowa badz gimnazjum w
Poraju, na co Przewodniczacy odpowiedzial, ze wczeéniej byl, obecnie juz nie jest;
nawigzata do organizowanego par¢ lat wczesniej przez Wojta Gminy Poraj Balu
Sponsorow, w ktorym miata okazj¢ uczestniczy¢, na ktorym dzigkowano
zaproszonym gosciom za wspieranie gminy, a tymczasem przypadek szkoty i jej
sponsoringu okazuje si¢ zarzutem,

powiedziala, ze pierwszy raz spotyka si¢ z sytuacja, w ktérej organ prowadzacy
odnosi si¢ publicznie do dyrektora szkoty z pogarda stowami sugerujacymi jej
nieprofesjonalnos¢ i podkreslita, ze zachowanie to jest dalece niestosowne i
upokarzajace w stosunku do dyrektora, uznala takze za niewtasciwe nazwanie
sekretarza szkoty mtodym pracownikiem,

zyczyta radnym refleksji 1 rozsadku, aby z takg troska jak w przedmiotowej sprawie
pochylili si¢ nad finansami gminy,

ubolewata, ze Z-ca Wojta p. K. KaZzmierczak w ten sam sposdb nie wyrazala si¢ o
innych szkotach, w ktorych w ogoéle nie przeprowadzono eliminacji do konkursu 1
zapytala, czy szkoty te rowniez bgda rozliczone z tego tytutu,

odniosta si¢ takze do sprawy uczu¢ dziecka i jego rodzicow, ktore przeciez zostato
wskazane przez do$wiadczonego muzyka, jakim jest dyrektor p. D. Stuzatek-
Jaworska, ktorej zdecydowanie nie mozna zarzuci¢ braku kompetencji, w zwiazku
z tym radzita, aby pochyla¢ si¢ nad tym co wazne,

zapytata p. D. Stuzalek-Jaworska, czy zapraszano ja do konkurséw w roli jurora, a
kiedy uzyskata negatywna odpowiedZ stwierdzila, ze powodem tego jest fakt
organizowania ich przez jedna opcje polityczna;

» Posel p. Sz. Gizynski podzielit glos swojej przedmowczyni i dodat, ze:

przedstawiona sytuacja zostala zainscenizowana do schematu, w ktérym sig ,,.. tak
kasi, aby nie zostawia¢ $ladu...”, ktérej celem jest dyrektor p. D. Stuzatek-
Jaworska,

inscenizacja miata przy¢mi¢ prawdziwy motyw, a watek personalny zgodnie z
zatlozeniem niektorych radnych doktadnie przyjac,

podzigkowatl Przewodniczacej Rady Rodzicow za wniosek o wycofanie si¢ z tej
skargi, ktory jego zdaniem jest sprawiedliwy i korzystny dla radnych, poniewaz jest
zgodny z sumieniem i pozwoli na to, aby wszyscy wyszli z tego z twarza,

» Z-ca Wojta p. K. Kazmierczak poprosita europoset J. Wisniewska o
doinformowanie si¢, poniewaz na poczatku sesji wyraznie bylo powiedziane, ze
eliminacje odbyly si¢ we wszystkich placowkach o$wiatowych tzn. w obydwoch
przedszkolach, szkole w Zarkach Letnisku, szkotach w Choroniu i Jastrzebiu w
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klasach mtodszych, natomiast nikt nie zostal wytypowany w klasach starszych, a

stosowne protokoty znajdujg si¢ w GOK-u;

Przewodniczacy KR p. A. Ludwikowski:

— odni6st wrazenie, ze jest na wiecu wyborczym okreslonej frakcji politycznej a
charakter tej sesji zostal zagubiony,

— zapytal, dlaczego nikt nie bierze pod uwage rodzicow 1 dzieci, ktoére nie mogty
wzig¢ udziatu w eliminacjach;

Burzliwa dyskusja

>

Przewodniczacy p. A. Pawlowski zaproponowal zakonczenie dyskusji i
przeprowadzenie glosowania w sprawie projektu uchwaty, jednak w toku dyskusji
glos zabraty kolejne osoby;

p. T. Brymora poprosit radnych o rozsadek w podejmowaniu jakichkolwiek decyzji,

ktorej niestety w wielu przypadkach nie wida¢ i nie uprawianie polityki, poniewaz w

calej tej sprawie chodzi o cztowieka i o dziecko;

radna p. Elzbieta Sitek (jednoczes$nie nauczyciel w szkole w Poraju) — ze wzgledu

na mozliwo$¢ wystapienia konfliktu interesoéw ze wzgledu na 1Iaczacy ja z p. D.

Stuzatek-Jaworska stosunek pracy poprosita o wytaczenie z glosowania, wspomniata

takze, ze jej maz, ktory byt kierowca w szkole ze wzgledu na nieprzyjecie nowych

warunkow pracy otrzymat wypowiedzenie;

radny p. Mariusz Musialik rowniez poprosit o wylaczenie jego osoby z glosowania,

poniewaz jego zdaniem skarga ma znamiona pisma, a zarzuty sg bardzo ci¢zkie i

powinny zostat zgtoszone do prokuratury;

radna p. Jolanta Kozak odniosta si¢ do sprawy w nast¢pujacy sposob:

— stwierdzita, ze do tej pory nie zabierata glosu, poniewaz chciata wystucha¢ do
konca kazdej ze stron 1 w efekcie podja¢ jak najbardziej racjonalng decyzje oraz
dodata, zZe niezaleznie od tego czy dyrektor miata czy nie obowigzek
przeprowadzenia eliminacji i w jakiej formie, istotg sprawy jest co$ innego, a
mianowicie niepokoi ja fakt po§wiadczenia w protokotach nieprawdy oraz sprawa
podpiséw,

— zauwazyla, ze w sprawie tej najwazniejszy jest autorytet szkoly oraz dzieci, ktore
staty si¢ ofiarg sytuacji stworzonej przez dorostych;

— dodata, ze orientuje si¢, ktore dziecko zostalo wytypowane do konkursu i
potwierdzita, ze rzeczywiscie jest ono bardzo utalentowane,

— na koniec powiedziata, Ze bardzo jej zalezy na dobru tej placowki oraz, ze rOwniez
zastanawia si¢ nad zgltoszeniem wniosku o wylaczenie z glosowania;

dyrektor p. A. Janowska zapytata, czy kto§ z obecnych na sali zna chociaz jedno

dziecko, ktore zostalo pokrzywdzone i trzeba je przeprosi¢ lub czy sg na sesji rodzice

takich dzieci;

radna p. E. Sitek wymienita nazwisko uczennicy, ktora jej zdaniem jest faktycznie

bardzo zdolna muzycznie, i ktora po konkursie byla zainteresowana przyczyng calej

tej sytuacji;

Burzliwa dyskusja

>

p. Zabkiewicz (mieszkanka gminy) powiedziala:

— nie miala pretensji do dyrektor p. D. Stuzatek-Jaworskiej, gdyz uwaza ja za dobra
dyrektorke,

— nie miata zamiaru zabiera¢ glosu, jednak skoro padlo nazwisko jej dziecka
postanowita przedstawi¢ swoje stanowisko,

— wspomniala, ze w zeszlym roku jej cérka w tym samym konkursie zajeta I miejsce i
rowniez w tym roku pilnie przygotowywata si¢ do niego, ale niestety nie dostata
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zadnej wiadomosci o tym, ze maja odby¢ si¢ szkolne eliminacje, pomimo, ze pani
dyrektor uczy jej mtodsza corke, ktorej mogta przeciez te informacje przekazac,
dodata, ze dla jej dzieci byla to z pewnos$cig szkota zycia i €zegos je to nauczyto,
zauwazyla, ze w przedmiotowej sprawie nie tylko jej dzieci zostaty pokrzywdzone,
najbardziej skrzywdzonym dzieckiem jest Kasia fabu$ i to jej nalezg si¢
najwigksze przeprosiny, poniewaz stata si¢ ofiarg prywatnych rozgrywek;

» dyrektor p. A. Janowska:

stwierdzila, ze zanim radni podejma decyzje powinni pozna¢ odpowiedzialnego za
przeprowadzenie konkursu na terenie szkoty i dlaczego tego nie zrobit,
powiedziata, ze dysponuje szeregiem o$wiadczen w sprawie przedstawionych
wizytatorowi podczas kontroli, z ktérymi kazdego zainteresowanego chetnie
zapozna,

podkreslita, Zze za ten konkurs odpowiada nauczyciel muzyki p. Polegaj,

w swej wypowiedzi wyrazita zwatpienie w twierdzenie p. Polegaja, ktory thumaczyt
si¢ nieotrzymaniem zadnego e-maila z informacja o konkursie, poniewaz z
dokumentéw wynika, ze wszelkie wiadomos$ci do nauczycieli sg przekazywane ta
wiasnie droga,

zauwazyla, ze zty adres e-mail p. Polegaj zglosit dopiero w maju biezacego roku,
wywnioskowatla zatem, ze do tego czasu nie otrzymywatl on zadnych informacji o
tym co dzieje si¢ w szkole, w zwigzku z tym najwyrazniej nie uczestniczyt np. w
radach pedagogicznych,

podkreslita, ze kazdy nauczyciel jest zobowigzany realizowa¢ zadania, ktore
naktada na niego dyrektor badz tez Rada Pedagogiczna i takie zapisy sa w
protokolarzu tzn. zakres czynnosci i obowiazki nauczyciela, z ktorych nalezy si¢
wywigzac;

Burzliwa dyskusja
» uczestnik sesji, ktory wypowiedzial si¢ w obronie pana R. Polegaja:

stwierdzil, ze dyrektor p. D. Shuzalek-Jaworska bardzo czgsto uzywa stowa honor,
ktory jednak wedlug niego powinna wykresli¢ ze swojego stownika,

jego zdaniem nie honorowe byto zachowanie polegajace na delegowaniu innego
dziecka bez przeprowadzenia eliminacji, podczas gdy wsrod uczniow jest
dziewczynka, ktora wygrata zesztoroczny konkurs;

. R. Polegaj:

zwrocit si¢ do dyrektor p. D. Suzalek-Jaworskiej ze stwierdzeniem, ze
prawdopodobnie bgdzie mu si¢ teraz cigzko pracowac,

podkreslit, Ze nigdy nie powiedzial, Ze nie ma zdolnych dzieci, tylko nie wytypowat
nikogo w klasach IV-VII ze szkoty w Jastrzgbiu i Choroniu, poniewaz razem z
tamtejsza dyrekcja zdecydowano, ze nie przystapia do tego konkursu ze wzgledu na
jego wysoki profesjonalizm,

powiedzial, ze w zeszlym roku na konkurs pojechata uczennica 6wczesnej klasy I
gimnazjum, ktora wykazala si¢ niesamowitym talentem i wspaniatym glosem,
zresztg nie tylko ona, poniewaz jak juz zostalo wspomniane ma pod sobg 20
osobowy chor, jednak jak wszyscy wiemy muzyka jest bardzo subiektywna i cigzka
materig 1 nie da jej si¢ zmierzy¢ jak cho¢by w matematyce, poniewaz kazdy moze
ja w rdzny sposob odbierad,

zauwazyl, ze w szkole w Poraju jest duzo osob, ktore chcg si¢ muzycznie rozwijac,
co jest bardzo zadawalajace,



18

— stwierdzil, ze wie jaki jest jego zakres obowigzkow, zawsze jest ustuzny, stara si¢
pomagaé¢ w roznego rodzaju akademiach i jeszcze raz podkreslit, ze nie otrzymat
zadnego e-maila z poleceniem stuzbowym dotyczacym przedmiotowego konkursu,

— powiedzial, ze uczy w trzech szkotach 1 w zadnej nie przeprowadzit eliminacji w
klasach IV-VII, owszem odbyly si¢, ale w klasach mlodszych, w ktorych on nie
uczy,

— poinformowal, ze sytuacja ta zostala mu wyjasniona w bardzo dziwnych sposéb,
tzn. dyrektor w obecnosci pani Gonciarz powiedziata mu, ze cyt. ,,probujag mnie
zniszczy¢ 1 zniszczg ciebie”, po czym od Z-cy Wojta dowiedziat si¢, ze ma napisac
o$wiadczenie w sprawie, poniewaz dyrektor p. D. Shuzalek-Jaworska napisata
pismo, ktore zreszta miat okazje przeczyta¢ dopiero w Gazecie Myszkowskiej, w
ktorym to byto napisane, ze zlekcewazyt polecenie stluzbowe zwigzane z
przeprowadzeniem eliminacji,

— na koniec dodal ponownie, Ze nie ma pojecia dlaczego i w jakim celi nie wystano
do niego e-maila na jego adres;

dyrektor p. D. Sluzalek Jaworska:

— zwrocila si¢ do p. R. Polegaja z zapewnieniem, Ze nie musi si¢ jej obawiac,

— przeprosita wszystkie dzieci, ktore nie wziety udziatu w festiwalu, ale jest przed
nimi jeszcze sporo innych konkursow, w ktorych ma nadziej¢, ze p. R. Polegaj
bedzie jej prawa reka 1 bedzie jej pomagal a nie zostawial na lodzie poniewaz w
tym roku ma bardzo duzo obowigzkow,

— dodata, ze nalezato zachowac¢ si¢ po kolezensku, przyj$¢ na rozmowg, a nie moéwic,
ze festiwalu nie bylo;

Burzliwa dyskusja

>

>

>

>

Europosel p. J. Wisniewska:

— w nawigzaniu do wczesniejszych stow Z-cy Wojta p. K. Kazmierczak zwrocita
uwage na wypowiedz p. R. Polegaja dotyczaca nieprzeprowadzenia eliminacji w
pozostatych szkotach twierdzac, ze trzeba wiedzie¢ co si¢ robi i kiedy a poziom taki
pozostawita do oceny obecnych na sesji,

— dodala, Ze doskonale jest jej znany stosunek Z-cy Wdjta do jej osoby i1 zapewnila,
ze nie palitaby zniczy pod jej domem, ani pod jej miejscem pracy, poniewaz rdznig
si¢ w wielu sprawach;

radny p. A. Ludwikowski zawnioskowat o 5 minut przerwy, na co Przewodniczacy

p. A. Pawlowski odpowiedziat, Zze przerwa nastapi po zakonczeniu tej sprawy;

radna p. J. Kozak — w zwiazku z brakiem jasno$ci w sprawie poprosita o wytaczenie

z glosowania;

uczestnik sesji:

— powiedzial, Ze na tej sesji padto wiele danych dotyczacych imienia i nazwiska 0sob
niepublicznych, dlatego tez zwrdcit sie do radcy prawnego Urzedu Gminy z
zapytaniem jak si¢ ma to do RODO (Rozporzadzenie o ochronie danych
osobowych), ktére weszto w dniu dzisiejszym w zycie,

— zasugerowal radcy prawnemu, aby zapoznata si¢ z podobng sprawa dotyczaca
skargi — anonimu, ktéra miata miejsce w Zarkach, gdzie na podstawie danych z
ewidencji ludnosci potwierdzono nieprawdziwos¢ danych personalnych
skarzacego,

— zarzucil jej zaniedbanie obowiazkow, gdyz jego zdaniem o zarzutach korupcyjnych
przedstawionych w tej skardze powinna powiadomi¢ prokuraturg;
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Przewodniczacy p. A. Pawlowski probowal ostatecznie zamkna¢ dyskusj¢ w temacie
skargi, jednak w wyniku protestu niektorych uczestnikow sesji przekazatl glos
nastepujacym osobom:

dyrektor p. D. Sluzalek-Jaworska odczytala przygotowane przez siebie

o$wiadczenie, ktore stanowi zalacznik nr 7 do niniejszego protokotu;

radca prawny p. M. stanczyk-Mroczko ustosunkowata si¢ do wczesniejszej

wypowiedzi uczestnika sesji:

— powiedziatla, ze niec jest organem gminy, ani organem wykonawczym czy
cztonkiem organu kolegialnego, czyli nie jest osobg w ktorej kompetencji lezy
zawiadamianie jakichkolwiek organdéw $cigania w jakichkolwiek sprawach, jest
zwyklym pracownikiem gminy z wiedzg prawnicza, ktorg stuzy w trakcie
posiedzen rady, nie moze rowniez udzieli¢ informacji m.in. z powodu tajemnicy
zawodowej na temat ewentualnego przygotowywania zawiadomien do prokuratury
w kwestii pani dyrektor,

— stwierdzita réwniez, ze nie zna sprawy, ktora miata miejsce w Zarkach, z
doswiadczenia jednak wie, ze kazda sprawa jest inna i z reguty diabet tkwi w
szczegotach, dlatego trudno doszukiwac si¢ analogii,

— dodata, ze KR nie pochylata si¢ nad zarzutami korupcyjnymi uznajac je za
gotostowne, co znalazto si¢ z w uzasadnieniu uchwaty KR, zaje¢ta si¢ natomiast
problemem, ktéorym byt brak przeprowadzenia eliminacji szkolnych w konkursie
,»Nasz talent” w klasach IV-VI oraz VII i gimnazjum oraz protokotem, ktory po
analizie stanu faktycznego okazal si¢ protokotem poswiadczajacym nieprawdg, co
do ktérego istnieje watpliwos¢ o prawdziwosé, czyli podrobienie badz przerobienie
podpisu,

— podkreslita, ze decyzja rady jeszcze nie zapadia, a caly szum medialny wokot tej
sprawy stygmatyzuje tylko panig dyrektor,

— przypomniata rdwniez, ze sg organy nadzoru prawnego, ktore badaja zasadno$¢
podjetych uchwat, sg sady niezalezne, ktoére z pewno$cia pochylg si¢ nad tym, w
sytuacji gdy zostanie ztozone powodztwo,

— jeszcze raz wytlumaczyla, ze skarga ta nie moze zosta¢ potraktowana jako
anonimowa ze wzgledu na forme¢ dokumentowa czynno$ci prawnych, o ktorej
mowa w Kodeksie Cywilnym, dlatego tez nie widzi probleméw proceduralnych
natury prawnej, zeby tej skargi w tym zakresie jakim zajela si¢ KR nie
rozpatrywac;

radna Sejmiku Wojewdédzkiego p. Krystyna Jasinska w zwiagzku z tym, ze 11 lat

temu przezywata bardzo podobng sytuacje jak dyrektor p. D. Stuzatek-Jaworska

odniosta si¢ do sprawy:

— powiedziala, ze w jej przypadku skarga zostata uznana za bezzasadng, jednak jej
duma zostata urazona i postanowita odej$¢ ze szkoty w Zarkach,

— zauwazyla z wypowiedzi rodzicow, ze p. D. Stuzatek-Jaworska jest bardzo dobrym
dyrektorem, co zreszta sama potwierdzila mowigc, ze to dzigki ogromnemu
zaangazowaniu pani dyrektor szkota w Poraju odnosi sukcesy,

— wspomniata, ze w jej przypadku w sprawe réwniez zostal wplatany nauczyciel,
ktory przez wiele lat si¢ z tym meczyl 1 w koncu przeprosit za swoje zachowanie,

— zaapelowata do p. R. Polegaja, aby nie dat si¢ wmanipulowaé w te sytuacjg;

p. R. Polegaj:

— uznal, ze zostat wplatany w sprawe,
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— jeszcze raz o$wiadczyl, ze dyrektor p. D. Stuzatek-Jaworska najpierw go ostrzegata,
ze zniszczg réwniez jego, po czym sama napisata pismo, w ktorym obwinita go
stowami, ktore sg nieprawdziwe,

— podkreslit, ze nie czuje si¢ winny i tylko jego niewiedza o konkursie spowodowata,
ze musi si¢ z tego thumaczyc;

» Przewodniczacy p. A. Pawlowski ostatecznie zamknal dyskusje w przedmiotowe;j
sprawie 1 zarzadzil gtlosowanie nad projektem uchwaty;

» radna p. Z. Polak zareagowata proszac o doktadne sprecyzowanie w jakiej sprawie
ma by¢ przeprowadzone glosowanie, na co Przewodniczacy Rady odpowiedzial, ze
projekt uchwatly byt odczytany na poczatku sesji;

> posel p. Sz. Gizynski stwierdzil, Zze jest to obowigzek odczytania projektu uchwaty w
konteks$cie tego co do tej pory zaszlo.

Wiceprzewodniczacy p. Mariusz Karkocha odczytatl tres¢ projektu uchwaly w sprawie skargi
na dziatania Dyrektora Szkoty Podstawowej im. kpt. Leonida Teligi w Poraju. Na Zadanie
europoset p. J. Wisniewskiej odczytal takze tre$¢ zalacznika do tego dokumentu.

Zanim zostato przeprowadzone glosowanie z sali padty pytania:

» radna p. Z. Polak byla zainteresowana, w jaki sposob zostanie przestana uchwata
skarzacemu, na co Przewodniczacy Rady odpowiedzial, Zze nastagpi to droga
elektroniczna,

» uczestnik sesji zwrocit si¢ do Przewodniczacego Rady z pytaniem dotyczacym
nieobecnosci wojta na dzisiejszych burzliwych obradach i1 zasugerowal, aby
zadzwoni¢ do niego z prosba o przybycie na sesje,

> Przewodniczacy p. A. Pawlowski przypomnial, ze wojta p. Lukasza Stacherg niestety
zatrzymaly wazne sprawy sluzbowe 1 zarzadzit glosowanie w wyniku, ktorego
uchwata w sprawie skargi na dzialania Dyrektora Szkoty Podstawowej im. kpt.
Leonida Teligi w Poraju zostata przyjeta.

Nastepnie ogtosit 10 minutowa przerwe.

Po przerwie obrady zostaly wznowione. Posiedzenie opuscili radni: p. M. Rodek i p. K.
Rzepka.

2) Uchwala Nr 352(XLVIII)18 w sprawie uchylenia uchwaly dotyczacej wyrazenia zgody
na uzyczenie nieruchomosci bedacej w uzytkowaniu wieczystym Gminy Poraj w trybie
bezprzetargowym - zal. nr 8

Uchwata zostata przyjeta 11 glosami ,,za” przy 0 glosach ,,przeciw”, 1 osoba wstrzymata sig

od glosu.

Przewodniczacy p. A. Pawlowski odczytal zawiadomienie nadestane ze Slaskiego Urzedu

Wojewodzkiego Wydzial Nadzoru Prawnego informujagce o wszczgciu postegpowania

nadzorczego do Uchwaty nr 350(XLVII)18 Rady Gminy Poraj z dnia 26 kwietnia 2018 r. w

sprawie wyrazenia zgody na uzyczenie nieruchomosci bedacej w uzytkowaniu wieczystym

Gminy Poraj w trybie bezprzetargowym, ktora zostata podjeta z naruszeniem prawa. Zgodnie

z wyjasnieniami 1 w $wietle obowigzujacych przepisow oddawanie nieruchomosci w

uzyczenie nalezy do wylacznej kompetencji wojta.

Nastepnie na jego pytanie o ewentualne uwagi do projektu uchwaty gtos zabrali:

» radnap. Z. Polak:
— zapytata, dlaczego radca prawny dopuscit do tego, ze kolejny raz Rada Gminy
podjeta btedng uchwate, niezgodng z prawem,
— stwierdzita, ze jest jej wstyd za to, ze radni zostali w to wmanipulowani,
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— poprosita o informacje dotyczace uzyczanej dziatki w zakresie jej potozenia, komu
jest uzyczana i na jak dhlugo, poniewaz zgodnie z jej wiedza woOjt ma prawo
wyraza¢ taka zgode na okres do lat 3, natomiast powyzej wymagana jest zgoda
rady;

Przewodniczacy p. A. Pawlowski wyjasnil, ze mowa jest o 7 latach, a uzyczenie

nastepuje na rzecz Stowarzyszenia Marina Poraj;

radca prawny p. M. Stanczyk-Mroczko:

— zacytowala Art. 25 Ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ktory mowi, ze zarzad
nad nieruchomo$ciami gminnymi stanowi wojt gminy, natomiast uchwata byta
podjeta na podstawie Art. 37 ust. 4, ktéry moéwi, ze przy zawieraniu Umowy
powyzej 3 lat Rada Gminy musi wyrazi¢ na to zgode,

— poinformowata, ze Wojewoda Slaski uznat, ze Rada Gminy nie jest kompetentna
do wyrazania zgody na uzyczenie na okres powyzej 3 lat i nalezy to do wylaczne;j
kompetencji wojta;

radna p. Z. Polak zapytata, czy w sytuacji tej racje ma wojewoda czy moze jednak

rada;

radca prawny p. M. Stanczyk-Mroczko odpowiedziat, ze skoro procedowana jest

uchwata uchylajaca poprzednia, to oznacza, ze przychylamy si¢ do stanowiska

wojewody;

radna p. Z. Polak zapytala, dlaczego w zwiazku z tym zostata podjeta bledna

uchwata, na co radca prawny odpowiedziata, ze tylko ten nie popetnia btedow, kto nic

nie robi;

Z-ca Wéjta p. K. Kazmierczak dodata, ze wobec watpliwosci, ktory z artykulow tej

ustawy zastosowa¢ w uchwale wojt uznat, ze chce mie¢ jasno wyrazong wole rady,

jednak nadzor prawny stwierdzit inaczej wszczynajac postgpowanie w tej sprawie, nie
pozostaje wiec nic innego jak przychyli¢ si¢ do tego uchylajac przedmiotowa uchwatg.

3) Uchwala Nr 353(XLVII1)18 w sprawie zmian w budzecie Gminy Poraj na rok 2018 — zal.

nr9

Uchwala zostata przyjeta jednoglosnie: 12 glosow ,,za”.

4) Uchwala Nr 354(XLVII1)18 w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej— zal.

nrl

0

Uchwala zostata przyjeta jednoglosnie: 12 glosow ,,za”.

4. Zamknigcie sesji.

W  zwigzku z wyczerpaniem porzadku dziennego obrad Przewodniczacy

p- A. Pawlowski podzigkowat wszystkim za przybycie i o godzinie 17% zamknat XLVIII
nadzwyczajng sesj¢ Rady Gminy Poraj.

Protokolant
Podinspektor

Agnieszka Dudek Przewodniczacy
Rady Gminy Poraj

Andrzej PAWLOWSKI
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